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Overview 
 
Regional Australia has a well‐established history of social and community enterprise contributing to 
local sustainability. Social enterprises, as enterprises that aim to create public or community benefit, 
typically  generate  both  economic  and  social  impacts.  Yet  the  role  and  contributions  of  these 
organisations to regional development have largely been overlooked.   
This  preliminary  study  is  an  early  attempt  to  explicitly  explore  the  role  of  social  enterprises  in 
regional  development.    Focusing  on  North  West  Tasmania,  an  isolated  and  predominately  rural 
region, this study examines three social enterprises based in the region and the nature of their social 
and economic impacts. 
The  three  social  enterprises  include  an  established  group of disability  services  enterprises with  a 
new proprietary product  (Devonfield Enterprises), a new community‐based  food  security  initiative 
(Produce to the People Tasmania), and a long running community festival and market (the Wynyard 
Tulip Festival). These organisations work  in different  industries, at different geographic  scales and 
with different guiding missions.  All, however, emphasise their strong links to place and community 
as central to why they do the work they do (mission), how they do it (operations), and the ultimate 
impacts they generate (value).    
Research for the present study was conducted in July 2011 by researchers at Queensland University 
of Technology and the University of Tasmania. It forms part of part of a larger program of research 
on  social  enterprise  and  regional  development  to  be  undertaken  by  the  authors  and  other 
collaborators.   
We would like to thank the individuals and social enterprises who gave their time to this study.  The 
results are a first step towards gaining a comprehensive understanding of the role and benefits of 
social enterprise to regional development.    
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1 Introduction 
 
In  recent  times,  social  enterprises  –  that  is,  organisations  that  exist  to  produce  a  public  or 
community benefit and trade to fulfil their mission (Barraket et al, 2010) – have received increasing 
attention  from both communities and governments as a vehicle  for new solutions to complex and 
long‐standing social problems.   The social enterprise sector has also attracted  the attention of the 
private  sector,  philanthropists  and  the  general  public,  each  of  which  has  acknowledged 
social/market  ‘gaps’, and a need  to address  these gaps with effective  long‐term,  financially viable 
solutions.   While  social enterprises present one potential  response  to unmet needs,  there  is  little 
research  available  on  the  operations  and  impacts  of  social  enterprises,  particularly  in  a  regional 
context.   
While regional development theory recognises the importance of a region’s own attributes in driving 
change (endogenous growth theory), regional development policy approaches have typically focused 
on  top‐down  development.    Even  when  policy  attention  has  turned  to  bottom‐up  regional 
development  approaches,  both  regional  development  theory  and  practice  have  tended  to  focus 
narrowly on the economic aspects of regional strength.  This has led, on the one hand, to a tendency 
to overlook  local assets and dynamics  in general, and on  the other,  to particularly overlook  those 
aspects of regional dynamics that sit beyond the obvious mainstream firms and industries.   
Social  enterprises,  as businesses  that operate  for  a  social purpose,  are  an  important  attribute of 
regional economies, but  their role and contribution  to regional development processes  is not well 
understood.  Social enterprises make both social and economic contributions to communities while 
seeking to do so in a financially sustainable manner; they are thus difficult to conceptualise within a 
traditional sector‐based view of the economy.  A place‐based view of social enterprise, on the other 
hand, promises  to more  clearly  illuminate  the  role  that  social enterprises may be playing  in  gap‐
filling in particular local and regional contexts.  
Accordingly,  this preliminary study examines  the  role of social enterprise  in  regional development 
through  case  studies  of  three  social  enterprises  in North West  Tasmania.    The  three  case  study 
enterprises  –  Devonfield  Enterprises,  Produce  to  the  People  Tasmania,  and  the  Wynyard  Tulip 
Festival – operate  for different purposes,  in different markets, and at different business  life‐cycle 
stages.   Their commonality, however,  is  that  they operate  in  the  region of North West Tasmania, 
where their clear social objectives are both  informed by, and contribute  to meeting, unmet needs 
within local communities.  
The  following  sections  of  this  report  provide  a  brief  overview  of  the  three  case  study  social 
enterprises examined (Section 2), and some of the key findings from a cross‐case comparison.  These 
include findings on the  identity and ownership of these organisations as social enterprises (Section 
3),  their mission and  role  (Section 4),  the operating environment and  resourcing of  their activities 
(Section  5),  and  their  identified  regional  development  impacts:  social,  economic,  cultural  and 
environmental  (Section 6).      Section 7 discusses  challenges  faced by  social  enterprises, while  the 
concluding  section  identifies  the  research questions which have emerged  from  this pilot  study  to 
inform future work.  
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2 Social Enterprise Case Studies 
 
The three case study organisations involved in this research are: 
• Devonfield  Enterprises  –  a  training  and  services  based  organisation  which  creates  local 
employment  and  pathways  to  employment  for  people  with  a  disability  or  who  are 
experiencing disadvantage in the labour market; 
•  Produce to the People Tasmania – which co‐ordinates the re‐allocation of excess produce to 
those in need, and; 
• The Wynyard  Tulip  Festival  –  an  annual  event  designed  to  showcase  the  town  and  bring 
people together.  
The following sections present a brief profile of each organisation.   More detailed case summaries 
are included as Appendices A‐C.  
 
2.1 Devonfield Enterprises 
 
Devonfield Enterprises  (DE) began  in  the  late 1950s, providing  services  to people with disabilities.  
Through training and support, DE’s programs involve helping people with disabilities or experiencing 
disadvantage develop skills to live and work in the community.  The scope of DE’s operations include 
commercial businesses  in gardening, catering, forestry, hospitality, administration, accommodation 
services, and training; and it employs approximately 150 people within these businesses.  
DE’s Doorways program  involves  tailored  training  to help  school  leavers with disabilities or  facing 
labour  market  challenges  transition  into  the  workplace.    A  combination  of  clear  social  goals 
underpinned  by  financially  profitable  business  operations  has  provided  a  valuable  platform  for  a 
two‐way exchange, where DE responds to community needs by providing services to those  requiring 
assistance, and  the community  responds by  supporting  the businesses established.   Benefits  from 
DE’s operations  extend  to  the  individual  clients,  the  local  community,  and  the  regional  economy 
through business supply chains.  Benefits also extend to other regions as DE extends the reach of its 
services and shares its expertise. 
 
2.2 Produce to the People Tasmania 
 
Produce  to  the People Tasmania  (PTTP)  started  in early 2009,  in  the North West  town of Burnie.   
Inspired by an excess of tomatoes  in founder Penelope Dodd’s backyard, she  looked at ways spare 
produce could be allocated to those  in need.     A growing (re‐)distribution channel resulted,  initially 
covering  three  areas  in  the North West Tasmania  region.   Members of  the  community,  including 
small  and  large  businesses,  gradually  became  involved,  donating  excess  produce  at  designated 
locations.   The program of  ‘grow, gather, give’ has utilised otherwise unused resources to address 
community needs – creating opportunities for those in need to receive material assistance, ‘food for 
thought’ for those in a position to give assistance, and an appreciation of community spirit for both. 
As  PTTP  has  become  established,  it  has  expanded  both  the  type  and  reach  of  its  activities  in 
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response to the needs of people the organisation serves. This includes working with other non‐profit 
agencies and  local businesses to coordinate food collection, developing cooking  lessons to support 
people’s use of  the  available  food,  and providing work  experience opportunities  for  local people 
through the Green Jobs Corps employment services program. 
 
2.3 Wynyard Tulip Festival 
 
Wynyard Tulip Festival  (WTF) started  in the early 1990s, for the purposes of building a community 
event around a local tulip farm in bloom each spring. A local weekend market, which began as a car 
boot  sale,  was  subsequently  introduced  to  help  fund  the  festival,  and  gradually  became  an 
important  community  event  itself.    The  benefits  of  the  two  initiatives  from  a  social  perspective 
include bringing the community together, and ensuring community spirit and a sense of volunteering 
are passed on to the next generation.  Economic benefits include increased trade and tourism, with 
an estimated 150,000 people attending the festival each year, including local and interstate visitors.   
Challenges  regarding  sustainability  of  these  events,  however,  due  to  ongoing  growth  and  some 
volunteer burnout, resulted in management being taken over by the local council.  
 
3 Social Enterprise Identity and Ownership 
 
Social  enterprise  is broadly defined  as  an organisation  that  exists  to  fulfil  a public or  community 
benefit,  and  trades1  to  fulfil  these  objectives.  Based  on  the  profiles  of  the  three  case  study 
organisations, the diversity of social enterprises is evident.  The profile of these organisations ranges 
from: 
• community events to large‐scale commercial enterprises; 
• a staff base of 1‐150; 
• operations ranging from 2‐60 years; and 
• a  strong  financial  base  supporting  social  objectives,  to  evolving  operations  funded  by  a 
series of short‐term funding and fixed‐term grants. 
Despite the diverse profiles, their commonality is that they operate with a clear social objective, with 
strong links to the places and communities in which they are located.   
While  community  benefit  objectives  are  clearly  established  within  each  of  the  three  cases,  it  is 
interesting to note that all three organisations were uncertain whether their organisation could be 
considered  as  a  social  enterprise,  or  the  extent  to  which  it  could  be  considered  as  such.    This 
uncertainty reflects several issues, including: 
• the  ‘newness’ of  social enterprise as a  concept, and  the unfolding understanding of what 
social enterprise means;  
• the meaning of social enterprise with respect to start‐up versus established operations;  and 
                                                           
1 Inclusive definitions of social enterprise consider non‐market trading, such as systematic exchange of surplus 
goods, as part of the spectrum of trading in which social enterprises operate. 
• a  concern  regarding  whether  initiatives  perceived  as  small‐scale  are  ‘worthy’  of  being  
recognised as a social enterprise. 
 
Interviewees from each of the three case studies stressed that the enterprises emerged from small 
beginnings (irrespective of subsequent growth), and were underpinned by strong passion, either of 
one person or a group of individuals, to create societal change on an organisational scale. 
 
While  formal ownership of each  social enterprise  took different  legal  forms,  informal  ‘ownership’ 
was also evident.   Such notions of ownership  related  to people within  the  community  identifying 
with  and  supporting  the  enterprise  or  its  initiatives.    ‘Ownership’  in  an  informal  sense was  also 
reflected  in  the passion  shown and  time given  to  the organisation.    ‘Ownership’ among  the  three 
social enterprises included the activities being viewed as: 
• the community’s event; 
• a personal project; and 
• a response to community needs. 
In  the  context  of  the  early‐stage  social  enterprise,  growth  opportunities  involving  other 
organisations  had  the  potential  to  change  the  ‘identity’  and  ‘ownership’  of  the  project.    These 
opportunities were  considered  in  terms  of  their  benefits  and  trade‐offs  –  additional  people with 
needed skills and resources, versus losing control of what began as a ‘personal’ project.  For one of 
the mature social enterprises, a change in management and related ownership of the enterprise also 
presented benefits and trade‐offs regarding additional, more tailored resources for the activity, but 
again accompanied by a risk of losing control and/or identity. 
These experiences highlight the importance of ‘ownership’ in two ways.  First, each of our research 
participants identified that the community needs to be aware of and willing to participate or engage 
in developing and supporting the activity if it is to be successful.  Second, ‘ownership’ refers to what 
the  activity  represents  –  the  social  cause,  such  that  the  operations  continue  to  serve  the  social 
objectives intended, irrespective of changes in management due to growth.   
 
4 Social Enterprise Mission and Role   
 
As noted above, the core business or activity of each social enterprise ranged from events such as 
markets and festivals, to ongoing commercial business operations. The targeted beneficiaries of the 
social enterprises also ranged  from whole communities  to people experiencing particular  forms of 
exclusion or disadvantage. The commonality among each, however, was a distinct focus on the local 
community. In each case, the enterprise was concerned with: 
• responding creatively to evolving community needs and resources; 
• looking after the community  ‘because’  in the words of one  interviewee,  ‘  I don’t think we 
do’; and  
• providing an event or activity  for  the community  to enjoy and  identify with; and ensuring 
community spirit and a sense of civic responsibility were fostered and encouraged amongst 
future generations. 
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This  community  focus  reflects  a  purposeful  initiative  to  build  a  sense  of  community  and  include 
those who may otherwise be excluded (e.g. long‐term unemployed people, people with a disability, 
those in need of food or assistance, or wanting to belong).  In the context of regional development, 
this community  focus also highlights  the value  that  these social enterprises placed on  investing  in 
communities and regions for their own sake, because of their inherent value, rather than investing in 
regional communities as a means to an end.   
A global economy, e‐business, and virtual markets operate without an express need for geographic 
communities  and  regions.  Yet  each  of  the  social  enterprises  that  participated  in  this  research 
identified  local  and  regional  communities  as  both  their  primary  beneficiaries  and  their  primary 
markets. While a number of Tasmanian social enterprises do access markets further afield (Eversole 
&  Eastley  2011),  many,  such  as  these  three,  are  deeply  embedded  in  their  local  and  regional 
economies.    The  case  studies  suggest  that  social enterprises’  role  in  regional economies  is  to  re‐
assess  the  idea  of  ‘value’,  invest  directly  in  communities,  and  generate  returns  (both  social  and 
economic)  for  the  community  as  a  whole.  The  issue  of  benefits  or  ‘returns’  and  their  ultimate 
regional development impacts is considered further in Section 6. 
 
5 Resourcing and Finance 
 
While  the  size  and  age  of  each  of  the  three  case  study  organisations  is  clearly  different,  it  is 
interesting  to note  the  similarity of  the non‐financial  resources  that were  identified as  important 
within each organisation. These resources included: 
• clear vision and passion for the social objective being pursued; 
• sense of pride and ‘personal’ ownership in the organisation; 
• working relationships and networks, both formal and informal, with others (e.g. other social 
enterprises, organisations,  individual volunteers), and an understanding of  the  importance 
of these relationships to make the organisation operate effectively; and 
• cooperation  and  knowledge‐sharing  in  order  to  access  resources  inside  and  outside  the 
region. 
 
Essentially,  each  of  these  resources  are  intangible,  indicating  the  importance  of  non‐financial 
resources  which  are  developed  internally,  rather  than  tangible  resources  being  purchased  or 
acquired.   Further, some of  these  resources are able  to be accessed by social enterprise  founders 
both  locally  and  remotely  (in  virtual  markets).    In  terms  of  what  resources  were  considered 
important  for  each  of  the  three  social  enterprises’  future,  business  expertise  in  some  form  (e.g. 
strategic, operational, management) was identified as a key need.  This potentially reflects ongoing 
development needs within social enterprises where businesses founded on passion at various times 
need co‐ordination and support to increase their impacts. 
 
Financing among each of the three social enterprises varied, potentially reflecting a difference in life‐
cycle stage and the underlying mission and industry orientation of the organisations.  For the early‐
stage social enterprise, for example, funding was particularly challenging, with the operations being 
financed through fixed‐term government grants.  This dependency on grants resulted in tensions in 
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allocating  time  between  social  business  operations  and  grant  applications.    Ultimately,  ongoing 
funding requests caused frustration due to: 
• time being taking away from the core social business objectives;  
• concerns about organisational independence from funder interests;  
• uncertainty regarding outcomes of grant funding; and 
• the fixed timeframe and short‐term nature of grant funding. 
The  concern  raised  was  one  of  ‘burn‐out’,  not  in  pursuing  social  objectives,  but  in  having  to 
continually find time to pursue funding –a necessary process to ensure ongoing operations in each of 
the  enterprises  to  different  degrees.      The  two  more  mature  social  enterprises,  however,  were 
generating  income  through other means: a  local market, and commercial business activities which 
generated profits to fund expansion and new activities.  Within these cases, ‘burn‐out’ in relation to 
pursuing funding was not a concern. 
The difference between  the early‐stage and mature social enterprises  is perhaps a  function of  the 
stage  of  their  organisational  life‐cycle.    However,  findings  suggest  the  difference  is  also  one  of 
emphasis and  immediate priorities, with the early stage social enterprise focusing  initially on social 
objectives, with financial objectives following as a secondary issue. In contrast, the two more mature 
social enterprises had a clear emphasis on establishing a sustainable financial base to support social 
objectives.   
This  strategy  of  a  establishing  a  strong  financial  position  as  a  foundation  for  developing  social 
business operations provided the opportunity and flexibility for one of the organisations in particular 
to undertake new projects, and has allowed  them  to develop without  funding being an overriding 
concern  or  threat.    Further,  the  ability  to  develop  new  social  businesses  into  financially  viable 
operations over time has provided a growing financial base to support subsequent projects: 
We don’t initially look at the bottom line, but obviously you’ve got to ensure you survive. 
Over time, the dollars will come.  We’re convinced of that.   
While  a  focus  on  social  objectives  is  central  to  each  of  the  social  enterprises  examined,  findings 
highlight  the  importance  of  balancing  social  and  financial  aspects  of  the  business.    This  balance 
ensures the long‐term sustainability of the operations, but also highlights the benefits of being able 
to  focus  on  and  expand  the  operations,  where  they  are  underpinned  by  a  solid  financial  base.  
Ultimately,  financially  sustainable  social  enterprises  give  rise  to  long‐term  social  and  economic 
benefits, which are considered in the next section. 
 
6 Regional Development Impacts 
 
A range of social, economic, environmental and cultural benefits of social enterprise operations was 
produced  in each of  the  three cases.   These benefits or positive  impacts of  the social enterprises’ 
work focused on both specific target groups and the community as a whole.  The overall focus was 
on generating benefits for communities in the locality and larger region where the social enterprise 
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worked.   Many of the benefits generated by these social enterprises, both  ‘social’ and  ‘economic’, 
were place‐based and community embedded. 
 
From a social perspective, benefits reported by the social enterprises included: 
• inclusion of otherwise excluded individuals and groups in the community; 
• reinforcing  a  sense  of  community  by  encouraging  people  to  give,  belong,  connect,  and 
participate; 
• educating  those  within  the  community  about  the  opportunity  to  give,  and  building 
awareness around those who are in need of assistance; 
• enriching  the  lives  of  others  through  support  and  inclusion,  resulting  in  reciprocal 
arrangements where those who receive assistance are often in a position to later contribute 
and ‘give back’. 
Economic benefits included: 
• contributing to business activity in the region, both directly and indirectly:  
direct  contributions  –  purchase  of  inputs  from  other  local  businesses,  creation  of 
employment  and  employment  pathways  within  the  regional  labour  market, 
payment of salary and wages, consequent tax revenues generated for government,  
indirect  contributions  –  flow‐on  effects  of  increased  spending,  trade,  and  tourism  in  the 
region;   
• contributing to business activity in the region, through cash and non‐cash transactions: 
cash  transactions  –  e.g.  revenues  and profits  reinvested  from  social  enterprises’ business 
operations,  
non‐cash  transactions  –  e.g.  economic  activity  generated  through  volunteer  activities  and 
donations of goods; 
• opportunity  costs  forgone  (e.g.  cost  of  government  support  regarding  unemployment 
benefits and other support services, if social enterprise had not existed). 
Environmental and cultural benefits included: 
• promoting of sustainable food production and re‐allocation of excess produce; 
• reducing waste sent to landfill; 
• minimising environmental costs of transport through local purchasing/supplier policies; 
• promoting awareness of local cultural groups and events; and 
• supporting intercultural awareness.  
Thus, social and economic benefits included direct and indirect (or flow‐on) benefits, referred to as a 
‘ripple effect’  in one of  the cases; where  initial acts and  the associated  impacts can become  ‘life‐
changing’ for immediate beneficiaries, and the impact of flow‐on effects can extend to beneficiaries’ 
families, social enterprises, and the community as a whole.  These benefits arise from cash as well as 
non‐cash transactions (e.g. the time and resources of volunteers, and the relationships established 
through  processes  of  donating  goods  and  services), making  the  social  and  economic  benefits  at 
times difficult to quantify.  While calculating the benefits and their ultimate community and regional 
impacts  has  challenges,  identifying  and  understanding  these  benefits  is  an  important  first  step.  
Thus, while the financial objectives of social enterprises may be linked to funding and expanding the 
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organisation, focused primarily on social objectives; the social and economic benefits are  far more 
extensive and closely inter‐related, such that social benefits have economic impacts and vice versa. 
 
7 Challenges for Social Enterprises 
 
Running  social  enterprises  effectively  is  not  without  challenges.    The  main  challenges  identified 
within the case studies included: 
• building public awareness of the venture;  
• finding expertise to help develop the venture; 
• planning and managing for succession of leaders within the venture; and 
• managing growth without losing ‘identity’ or drifting away from mission. 
The financing of the organisation was also a challenge for the early‐stage social enterprise, but less 
so  for  the more mature  organisations.    Interestingly, while  funding  remained  a  challenge,  it was 
effectively managed or overcome through a determined focus to continue making a difference. 
As somebody else said to me when the grant runs out at the end of June  I could  just walk 
away because I will have fulfilled my obligations to the grant... and not do anything. 
How likely do you think that is though?2 
I don't think it's likely to happen. There's still more to do. 
 
8 Conclusion 
 
This  preliminary  study  has  provided  some  insights  into  the  role  of  social  enterprise  in  regional 
development,  through  an  analysis  and  comparison  of  personal  experiences  of  those  involved  in 
three  social  enterprises  in  North‐West  Tasmania.    Similarities  and  differences  within  the  cases 
provide a refined understanding of social enterprise and  its social and economic benefits.   Findings 
reinforce the value of social enterprise to regional development, and highlight the need for further 
research to examine a broader range of social enterprises in different regions, as well as the impacts 
and  contributions  of  social  enterprises  in  different  regional  contexts.    In  particular,  research 
questions that need to be addressed include: 
1. What is the nature and scope of the impact social enterprises have on regional development 
in diverse regional contexts? 
2. To what extent can social, economic, environmental and cultural benefits, including flow‐on 
benefits, be ‘proven’ (documented/measured) to increase visibility of and support for social 
enterprises?   To what extent are  their benefits  recognised or  visible within  their  regional 
communities? 
3. What effects do regional areas and their characteristics have on the existence and success of 
social enterprise? 
                                                            
2 Text in italics denotes dialogue from the interviewers. 
Given  the  increasing attention being given  to  social enterprise by government,  the private  sector, 
and the general public;  it  is  important to appreciate and understand the role the organisations can 
play, and the benefits they can potentially generate.   
   
9   Working Paper No 58 
 
9 References 
 
Barraket, J., Collyer, N., O'Connor, M., & Anderson, H., 2010. Finding Australia’s Social Enterprise 
Sector: Final report, Brisbane: Australian Centre for Philanthropy and Nonprofit Studies, University of 
Queensland and Melbourne: Social Traders.  
Eversole, R. & Eastley, K., 2011. Tasmania Social Enterprise Study Baseline Study Report,  
Burnie: Institute for Regional Development, University of Tasmania. Available at: 
http://www.utas.edu.au/__data/assets/pdf_file/0003/126642/Report‐Final.pdf [Accessed 18 June 
2012].  
   
10   Working Paper No 58 
 
Appendix A ­ Case summary: Devonfield Enterprises and the Doorways 
Program 
 
1. Overview 
Devonfield  Enterprises’  (DE)  operations  involve  providing  services  to  people  with  disabilities; 
responding  to  community  needs.    Through  training  and  support,  DE’s  programs  involve  helping 
people  in need develop skills to  live and work  in the community. DE’s operations cover three main 
areas: accommodation, day service facilities, and employment and training 
 
2. Beginnings 
DE  began  in  the  late  1950s  in  response  to  a  need  for  families  and  parents  of  children  with 
intellectual disabilities.   A  local doctor disagreed with  the  traditional approach of sending children 
with disabilities away  to a specialist  facility  in another  region, and considered  it  important  for  the 
children to have family support nearby. 
He and some other community‐minded people got together and decided to raise money and 
start a facility here... We’re one of, if not the very first organisation that developed what we 
called community living program (DE management, personal communication, June 2011).   
 
Initially providing small‐scale accommodation and education facilities, the program grew to become 
a  school  for  children  with  disabilities,  subsequently  managed  by  the  Government  Education 
Department.  As an organisation, DE continued identifying needs within the community in relation to 
people with disabilities, and established a number of projects and programs to address those needs.   
 
Doorways program 
The  Doorways  program,  introduced  in  2000,  is  managed  within  DE’s  employment  and  training 
department, and provides training to people with disabilities as they transition from school to open 
employment.    Evolving  from  a work  experience  program  for  students with  disabilities  which  DE 
participated in, they found there was not enough regular contact to develop the skills intended.  DE 
then developed their own program to address the needs or ‘employability’ gap identified. 
  We saw this huge gap.  People were missing out.  
 
The  Doorways  program  was  implemented  and  gradually  refined  to  be  made  available  to  larger 
groups.  
It  was  one  or  two  individuals  in  the  first  instance,  and  then  developing  and  trialling  it, 
ensuring it was a success, and continuing it from there. 
 
3. Mission 
The  initial  purpose  of DE’s  operations was  to  provide  a  local  facility  for  families  and  parents  of 
children  with  disabilities,  responding  to  community  needs.    As  new  needs  were  identified,  DE’s 
operations  continued  to  grow,  extending  to  long‐term  unemployed  people,  indigenous  people, 
school  leavers,  and  those  not  engaging with  the  community.    Its  success  is  attributed  in  part  to 
tailoring  services  to  the needs of  the  individual, a holistic approach  (involving mentoring  for both 
work and life skills), and an emphasis on gradual change. 
We  don’t  try  to  be  everything  to  all  people.  It’s  a  planned  approach  to  developing 
[programs].  We don’t want to change the world overnight.  We’re not going to change the 
individual overnight.  We work with the individual and we do it in small stages. 
 
A clear purpose, balanced with an awareness of the need for financially sustainable operations, has 
provided a valuable foundation for DE to prosper and grow.  
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We...make  sure  that we  do not  lose  sight of what we’re here  for...to provide  services  in 
response  to a need.   Sure, we need  to make money  to survive, but  that’s not what we’re 
here for.   
 
Doorways program 
DE’s Doorways program  targets a  range of people  (e.g. people with disabilities,  indigenous,  long‐
term unemployed)  in developing skills and competencies so that they can transition towards open 
employment and build career pathways.   The program  involves a  three‐step process of mentoring 
the individual, the workplace aspect, and the employer visitation aspect. 
One can’t work without the other. So we’re actually mentoring the employer as well as the 
job participant. 
   
This  process  is  followed  by  aspiration  building;  helping  individuals  to  identify  a  future  career 
pathway. 
 
4. Developments and resources 
From small beginnings, DE has grown to develop a number of businesses, a wide range of services 
(e.g.  commercial  businesses  such  as  gardening,  catering,  forestry,  hospitality,  administration, 
accommodation  services, and  training), and a  valuable platform  for  community development and 
exchange.    Although  DE’s  activities  have  grown  to  cover  North  and  North‐west  Tasmania,  its 
programs are mobile, and can easily be transferred to other locations.  Moreover, its profile extends 
nationally and internationally, as a result of its successful operations.   Both the organisation and the 
Doorways program have been  recognised nationally,  receiving  various  awards  including  the 2008 
Business Services Excellence Award for innovation.   
 
DE  has  approximately  150  staff,  including  part‐time  and  casual  employees.    Important  resources 
include  a  strong organisational  culture  fostered by management  and  staff determined  to make  a 
difference,  and  a  Board  of  Directors who  are  ‘keen  to  look  outside  the  box’; willing  to  take  on 
challenges.   Support  from the  local community has also  fostered a valuable reciprocal relationship 
where DE’s operations support the needs of the community, which continues to lend support to the 
organisation and its services.    
 
Through  its  range of activities, DE has established a profitable business which underpins  its  social 
initiatives.  Funding is obtained from a range of sources including grants, government contracts, and 
revenue from commercial services to the public.    Investment  in new projects  is self‐funded, with a 
view to balancing social objectives, growth, and financial viability. 
 
Strong support from the Tasmanian State Government and increasing interest from the international 
community has been rewarding for DE, but also made the organisation aware of the need to plan for 
continued growth.  One step has been to trademark the program, and preparing a manual to assist 
other organisations which adopt it. 
 
5. Social and economic benefits 
The benefits generated by DE are a result of: 
• a clear vision of implementing programs to address community needs, and 
• an ability to be able to grow and develop DE’s services so that social needs are supported by 
financially profitable projects. 
   
From an  individual perspective, such benefits  include education, training, gainful employment, and 
the  opportunity  for  increased  independence.      By  actively  participating,  contributing,  and  being 
included  in  the  community  individuals  gain  self‐development,  increased  self‐esteem,  and  self‐
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confidence.   These benefits accrue not only to the  individuals concerned, but also to their families 
and the broader community.    
We are seeing the personal growth of the individuals...some fantastic comments from their 
families...  [and  locals]  can  see  the  development  in  the  sons  and  daughters  of  that 
community. 
 
Financially sustainable operations contribute to the regional economy through the business activity 
generated  by  DE’s  own  operations,  the  engagement  of  other  businesses  in  the  region,  and  the 
opportunity  costs  (in particular  social  costs)  forgone  through  training  and  employing people who 
may otherwise have been unemployed.  There is also an awareness of giving back to the community.   
The community supports us so we strive to support the local community.  We spend a lot of 
dollars  in  the  local  community.    We’ve  pushed  quite  strongly  that  we’re  not  just  there 
putting our hand out all the time; that we’re in there supporting the community...in a variety 
of ways.      
 
Examples include gratuitous services (e.g. leaving firewood for people who might be having financial 
problems, or maintaining someone’s garden if they are in hospital).   
 
With respect to the Doorways program, personal achievements of the individuals involved flow on to 
broader social and financial benefits impacting on the region and its economy. 
The lives that are changed through this program are unreal.  It’s not just for the person; it’s 
for the family.  It’s for [the Government department], the wider people that support us.  This 
person is now off [Government] benefits.  It’s a ripple effect. 
 
6. Plans for the future 
Managing  growth  is  perhaps  the  central  challenge  for  DE.    Regarding  the  Doorways  program  in 
particular, identifying the best way to grow the program and its benefits without losing control and 
DE’s identity is something management is conscious of.  
Any developments and expansion will be managed in a way that doesn’t threaten the 
reliability of the program or the organisation as a whole. 
 
Plans for the future include expansion of existing programs and maintaining a philosophy of 
individual development opportunities.   
Everybody, provided with the right training...can succeed. 
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Appendix B ‐ Case summary: Produce to the People Tasmania 
 
1. Overview 
Produce  to  the People Tasmania  (PTTP)  started  in early 2009,  in  the North‐West  town of Burnie.   
Spawned by an excess of tomatoes in founder Penelope Dodd’s backyard, she looked at ways spare 
produce could be allocated to those  in need.     A growing (re‐)distribution channel resulted,  initially 
covering  three  areas  in  the North‐West  Tasmania  region.   Members of  the  community,  including 
small  and  large  businesses,  gradually  became  involved,  donating  excess  produce  at  designated 
locations.   The program of  ‘grow, gather, give’ has utilised otherwise unused resources to address 
community  needs  ‐  creating  opportunities  for  those  in  need  of  receiving  assistance,  ‘food  for 
thought’ for those in a position to give assistance, and an appreciation of community spirit for both. 
 
2. Beginnings 
The concept for Produce to the People (PTTP) developed from a ‘bumper year’ for tomatoes.   
I  had  too many  tomatoes  in my  backyard  garden  one  year  and  couldn't  give  them  away 
because  everybody  else  seemed  to  have  too many  tomatoes  as well  (P.  Dodd,  personal 
communication, June 2011).   
 
Online  research  revealed  an  organisation  in  San  Francisco  which  had  established  a  produce  re‐
distribution channel for those in need, and Penelope contacted the founder for advice.  
She was  thrilled with  the  idea  [of  replicating  the  program  in  Tasmania]...So  it  all  kind  of 
started from there. 
 
3. Mission 
While  the  program  involved  (re‐)distributing  excess  produce,  the  program’s  mission  had  a  clear 
community focus.   
You  hear  stories  here  of  the  cauliflowers were  too  creamy  in  colour  so  the  supermarket 
wouldn't take them... so that's kind of what  it's about. It's about capturing that waste...But 
also  building  that  community  capacity  involvement  where  it  makes  people  feel  good 
because they're helping each other out. 
 
The  initial  aim of  the program was  to help  those  in need,  encourage  active  giving by  those with 
excess resources, and to help the community better connect. 
I've got a real bee in my bonnet at the moment about communities really looking after each 
other because I don't think we do...I know we don't look after our community. 
 
Over time, the scope of the program gradually expanded to  include not only providing for those  in 
need, but also: 
• training  ‐  involving  those  in employment  training programs  to help build snack gardens  in 
local primary schools;  
• education  ‐  involving  school  children  in  the  experience  of  planting  the  gardens,  learning 
about gardening, and the importance of healthy eating; and   
• nutrition – allowing the students to take ownership of the snack gardens and access them 
for their breakfast and lunch.  
 
One of the local schools heard about Produce to the People and wondered if they could get 
access to the vegetables we were collecting because they were saying lots of the kids were 
coming  to school without any breakfast.  I decided wouldn't  it be a great  idea  if we put a 
garden in so the kids could actually grow their own snack foods. 
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Future plans include arranging cooking classes for those receiving the produce, so they can develop 
their cooking skills and appreciate the potential uses of the produce available.  
I just got so inspired [about] what a difference that could actually make. 
 
4. Developments and resources  
The program  initially  started with produce donated by  individuals.   However,  a  growing program 
profile resulted in increased volumes of produce, with local farmers becoming involved.  Continued 
growth, however, meant funding beyond donated goods and service was required.   PTTP  looked at 
government  grant  opportunities  and  Penelope  balanced  her  time  between  the  operations  and 
applying for additional grant funding. 
 
Developing  the program was  a  steep  learning  curve, with  time  spent on building  awareness  and 
relationships.   
The  idea was  just  to  set up  some drop off points  in  those areas  to  see  if  the  community 
would drop  in their excess produce and then  I built a relationship with the Salvation Army 
Family Support in Burnie. Anything I collected went to them. 
 
Grant funding allowed the project to expand along the entire North‐West coast (approximately 140 
kms).    Outlets  included  local  ‘drop‐off’  points  at  universities;  youth,  drug,  and  alcohol  shelters; 
Salvation Army and St Vincent de Paul stores; government assistance agencies; cafes; as well as local 
community houses and banks. 
People leave their produce there and then we go and collect it. I go and collect it. I have to 
stop using the official ‘we’, I've been told. 
 
5. Social and economic benefits   
The  benefits  of  the  program  include  building  ‘community  capacity’,  re‐connecting  and  actively 
including  those within  the  community who  are  disadvantaged  (e.g.  unemployed,  those  in  need), 
educating, and nourishing community spirit.  
It's not so much about the volume of produce that we're collecting. It's actually the 
community spirit that's brought about. 
 
Other benefits include educating, training, and re‐connecting otherwise unconnected groups within 
the community.  Informal feedback through staff at drop‐off points such as the Salvation Army and 
government assistance agencies have begun  to capture some of  the  impacts and outcomes of  the 
program to date.   Comments reveal the demeanour of people waiting for assistance had changed, 
since produce became available while waiting.    
 
6. Plans for the future 
A number of opportunities have been  identified as part of PTTP’s plans for growth.   These  include 
expansion  to other  regions,  accessing  surplus  food  from  supermarket  chains, using  spare  land  to 
grow produce, and teaching people how to cook with the produce provided. 
Resources  needed  to  implement  these  plans  include  money  and  potentially  partners  for 
administrative and financial support.  Similar programs in other regions of Tasmania provide a basis 
for co‐operation, knowledge‐sharing, and healthy competition. 
 
Despite the challenges and options, it’s unlikely that PTTP will be a fixed‐term project. 
As somebody else said  to me when  the Tas Community Fund grant runs out at the end of 
June  I  could  just walk away because  I will have  fulfilled my obligations  to  the grant and  I 
could just walk away and not do anything. 
How likely do you think that is though?3 
                                                            
3 Text in italics denotes dialogue from the interviewers. 
I don't think it's likely to happen. There's still more to do. 
 
Case update 
Following  the  interview with Penelope, a call  from  the State Premier’s office confirmed PTTP had 
received  joint  financing  of  $300,000,  together  with  two  other  social  enterprises,  to  fund  their 
operations for the next two years. 
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Appendix C ‐ Case summary: Wynyard Tulip Festival 
 
1. Overview 
Wynyard  tulip  festival  (WTF) started  in  the early 1990s,  for  the purposes of building a community 
event around a  local tulip farm  in bloom each spring. Local weekend markets which began as a car 
boot  sale  were  subsequently  introduced  to  help  fund  the  festival,  and  gradually  became  an 
important  community  event  itself.    The  benefits  of  the  two  initiatives  from  a  social  perspective 
include bringing the community together, and ensuring community spirit and a sense of volunteering 
are passed on to the next generation.  Economic benefits include increased trade and tourism, with 
an estimated 150,000 people attending the festival each year, including local and interstate visitors.  
 
2. Beginnings 
The Wynyard tulip festival (WTF) developed from a desire to build a community event around a local 
tourist attraction, the tulip farm, as it blossomed each spring.   
One of  the biggest  tourist attractions  [at  that  time of year] was the  tulips...So why not do 
something around it? (WTF Committee member, personal communication, June 2011).   
 
Continued growth shaped  ‘ownership’ of the  festival  from a project managed by the  local  tourism 
association, to its own incorporated association, and later being managed by the local Council, as it 
developed in scope and needs.   
 
Concerns  regarding  funding  for  public  liability  insurance  for  the  festival  were  addressed  by 
establishing  local weekend markets.   The fundraiser  ‘sausage sizzle’ markets began as a fortnightly 
car  boot  sale,  and  gradually  developed  in  size,  with  up  to  120  stalls.    Despite  its  ‘very  small 
beginnings’  and  various  challenges  along  the  way,  the  markets  grew  to  become  a  social  and 
economic forum for locals and visitors to meet and connect. 
It's a great way  for people to exchange goods and buy products. So  it's not  just about the 
fundraising now, it's a bit of an economic stimulus for the town I think. 
 
3. Mission 
The  initial purpose of  the  festival was  to add a community event  to an existing  tourist attraction.  
Over  time,  it  has  engaged  groups within  the  community  (including  sporting  and  cultural  groups, 
school children, and seniors), and the community as a whole, while also developing tourism for the 
region.   The scope of the festival has evolved to  include displays, rides, a school band competition, 
and fireworks; becoming a regional icon. Similarly, the markets which were introduced to raise funds 
for the festival provide both a social and informal business forum for locals and visitors. 
 
4. Developments and resources 
Growth in size of the festival, attended by an estimated 15,000 people each year, resulted in various 
changes in management and ‘ownership’ over time.   In 2010 the festival was managed by a special 
committee  of  Council,  however  the  administrative  requirements were  onerous,  and  bureaucratic 
processes became time‐consuming.  Accordingly, a decision was made to have subsequent festivals 
managed within Council, by a project officer with events management experience. 
[Council] have a project officer who  is taking over the whole running of  it, which really will 
be more efficient. 
 
Similar growth  regarding  the weekend markets also  resulted  in  it being managed by Council, with 
attention to slightly more formalised structures and processes.  
It's just such a big event... It's never had development application for it. So it actually hasn't 
been through a formal approval process. That's why we need to formalise it a bit so we can 
actually get it [approved] successfully...  
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Resources required to run the festival were primarily people and time.  Despite the festival’s growth, 
the official organising committee involved less than 10 people.  The enthusiasm of those involved in 
organising the festival was clear, however additional assistance was required to manage the growth 
and assist in planning throughout the year.   
 
While  Council  assumed  management  under  the  revised  arrangement,  volunteer  involvement 
continued.  Relationships were also established with ‘Blooming Tasmania’, a state‐wide organisation 
promoting floral events, Burnie’s Shine program, involving a range of community events in October 
each year, and Seniors’ week, such that the week‐long tulip festival specifically incorporated a range 
of seniors’ activities.   These relationships helped to enhance the  festival’s profile, and reinforce  its 
public support.  
 
Viewed as an innovative form of fundraising, the markets were a valuable source of funding for the 
festival.   However  revenue  from  the weekend markets provided only partial  funding, with Council 
accessing  additional  funds  in  the  range  of  $30,000‐$35,000  p.a.  from  other  sources  (e.g.  Council 
rates).  The need for ongoing financing resulted in different views regarding the value of the festival.   
 There  have  been  suggestions  that  a  neighbouring  council  take  it  over  from  one  of  our 
councillors... I think [they] felt that the financial support or subsidisation of the festival was 
too great, because they don't value what the festival is. 
 
5. Social and economic benefits  
Benefits  identified  from  the  festival  included  enhancing  the  profile  of  the  region  (both  the 
immediate area and the state), and fostering a sense of giving and belonging within the community.  
In particular, social benefits  included reinforcing a sense of community, an opportunity to connect 
and enjoy the event as a community, supported through the involvement of Council. 
It's actually [the community’s] day and they feel that they have got ‐ that the Council, if you 
like, cares for the people of this municipality. It's something that people feel good about. 
 
Identity and  regional profile were considered  important benefits as  the  festival was viewed as an 
icon.  ‘It  puts  us  on  the  map  a  little  bit’.  Further,  the  value  of  volunteering  –  both  the  intrinsic 
benefits, as well as the need to teach future generations about the importance of volunteering, were 
identified as important benefits. 
It's almost  like succession planning  for  lifelong  learning... an engagement of young people 
...to get them to become involved as volunteers. Not just in our festival, but in the broader 
context. 
 
With respect to economic benefits, local trade and tourism were both identified as direct outcomes. 
Extended benefits included attracting people to live in the area once they had visited to attend the 
festival. 
 
6. Plans for the future  
A number of  challenges have emerged,  relating  to  the need  for more  volunteers  throughout  the 
year, and  lack of support from some  local business owners who did not support the festival due to 
the perceived negative impact it had on their own business trading. 
  [It’s] hard to engage [people] who don’t have the same passion. 
 
Opportunities  for  the  festival’s  future  under  new  management  include  a  more  resourced  and 
professional approach, including identifying the resulting economic benefits. 
It's evolved and it's still evolving and is very popular. I'd hate to see it end. I don't want it to 
end, but I'm just wondering does it have a [finite] life. 
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